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wisti gil atld, # provvedimento impugnato e i ricorsi;
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feite

genera

e relazione svolta dal consighers Margherits Cassano;
le nehieste del Pubblico Ministers, in persona del Sostituto Procurstore

e Bante Spinach, che ha concluso chiedendo Fannullamento della sentenya

inpugnata Hmitatamente al capo relativo all ;quéqazmnez delle spese i favore

challa

apnhel

parte civile con rinvio gl giudice civile compitente per valore in grado o

fo,




RITENUTO IN PATTO

Lo Con sentenza in data 29 settermbre 20008 Tribunale di Arezzo, sez. dist,

di Sansepolcro, @ norma degh artt, 444 e 448 cod. proc. pen., applicava s
i peng, condizionalmente sospesa, di quattro mess

dit reciusione inordine al réato o cul agl arlt, 110, 487 cod, pen., previa
concessiome dedle creostanze. attenyant genegriche e con la diminuente del rito.
Le condannava alla rifusione delle spese sostenute dalla parte civile, liguidate in

complessivi eure 3.098,72, oltre IVA & CPA come per legoe.

2. Avverso tale sentenza hanno proposto ncorso per cassazione, tramite i
comune difensore o fiducia, e imputate, depunclando In vinlazione i fegge e i
difetto i motivazione in relazione alle liquidazione delle spese in euro 3. 0as, 72

1 favors della parte oivile, tenuto conto del fatto che la stessa  non aveus
dovito sopportare spese di simile entitd, per le quali non vi era, comunque,
wonea giustificazione e analitica valutazione,

Contestano, in particolare, @ competenze di oyl alls tabella “funziond” con
riferimento alle vocol "accesso cancelleria per deposito lista testi”, “costituzione in
gludizin”,  Tesame  ordinanza  giudice®,  partecipazione  alle  udienze?,
“partecipazione lettura sentenza”, "consultaziond con it cliente”, “rorrispondenza
informativa”.

Csservanc, inoltre, che alcune competanze della tabella “onorari” sofo prive
di giustificazione gis luce delle sequenti consideraziond,

Lapplicazions del massuno tariffario per Uinformative telefonica della parte
mal 81 concilia con fa peculiare natura del vito prescelto,

Per le wvool “cortispondenzs con il f:ﬁis:%mm“‘, “esame e studin”, “redazione
dgella gquerela” non sono statl vispettatl | limid tanffari.

La richiesta b Uguidazione di eurc 309,90 non trova riscontro nella tariffs
professionale e deve intendersi assorbita dalla voce “redazione della querela”.

infine, altre vool (“corrispondenza” e “consultazioni”, “indennitd di accesso
per deerca mezzk A prova®, Tatto di costituzions di parte civile”, “partecipazione
alte ydienze”) non trovano riscontri oblettivi nellattivity effellivamente svoita dal

patrono di parte Civile, avuto riguardo alla struttura del patteggiamento.

3. La Quints Sezione penale, cul § ricorst érano stabl asseanatl ralions
materize, registrata lesistenza of un contrasto i ghurisprudenza sul tema
centrale che ne ha formste oggetto, con ordinanza eméssa il 20 maro
novembre 2011 ha rimesso | orcorst medesimi alle Seziond nite, a norma
dattart, 618 cod. proc. pen
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4, I Primo Presidente, con decreto in data 26 maggio 2011, ha assegnato |

ricorst alle Seziord Unite, fissando per la frattazione Vodierna wlienza camerale,

CONSIDERATO IN DIRITTO,

1 Le guestione o diritho devoluts slle Seriont Unite pud essere rigssunts nel
seguentt termim “se sig rloorriivile la sentenza di patteggiamento nella parte
refative alla condanna 8lla rifusione delle spese di parte civile, in particolars per
guanto athiene glla congrulta delle somme figuidate e sila coerenza della
motivazione suf punto, vna volta che, sulls relativa richiests, proposta all udienza

of dhiscussione, nulla s stato eccapito.

2. Come osservato dalla ordinanza di rimessione, la problematica sottoposta
alf'esame del Collegio & in congreto rilevante sotio due profill,

La questioneg concarments la wiale assenza della motivazione dells sentenza
mpugnata in mente alls determinazione della somma posta a carico delle
tmputate s telo dl rfusione delle spese sostenute dalla parte civile g'intreccia,
infattl, con il terna pit generale della fisionomia della decisione ex art, 444 cod,
proc, pen. e delfestensione dell'accordo fra le parth

in via prefiminare si tratta, quindi, di stabilire se Ia pronuncia sulle spese

eoute dalla parte civile abbia un fondamento patiizio, dal momente che esse
st ingerisce all'interno di uno schema di glustizia contrattata, e se Ventitd dalla
somma da liquidare, cosi come indicata nella nota presentata dalla stessa parfe
civite nel corso deludienza di discussiong, venga a far parte dell’accordo tra le

partl, pasla del termini del patteggiaments,

3. In proposito st registrano due contrastanti orentament! nelifambito delia
glurisprudenza di legittimita,

Sl Un prime indirizze interpretativo ritiene che Paccordo fra i pubblico
ministera e Vimputato, I guanto pertinente  esclusivamente aghl aspetti
panaiistict e sanzionatori, non sl estende 8 cuell strettamente inerenti s
liquidazione delle spese sostenute dalla parte avile, a cul entitd non &, partanto,
rcomnpress nell’ accordo processuale

Posto, dunque, che @ domanda della parte civile di essere sollevata dalie
spese processuall & strutturalmente estraries alaccordn  ntercorrente  tra
pubblico ministers e imputato sulls pena da applicare in relazione ad una
determunata fatlispecie criminosa e che su tale domanda il giudice ha il dovers ¢

dacidere con una pronuncla avente natura formale e sostanziale di condanna, ¢
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indutibio che su tale capo delle sentenza la parte interessata {(mputato o parte
chvile) & legittimats a dedwre, mediante § ricorso per cassazione, le normall
censure che attengono alla valutazione giudiziale circa 1o pertinenza delle voel di

spese, la lore documentazione e congruitd., Proprio per consentire siffalto

controlio sulla statuizione accessoria alla sentenza di patteggiamento, il giudice
ha il dovere di fornire adeguata motivazione (Sez. &, n. 7902 del 03/02/2008,
Fassing, Ry, 233698, Sez. 6, n. 3087 del 20/12/2000, dep. 11/03/2001, Fanano,
Ry, 209707, cfr. noltre, Sez. 4, n, 20796 del 03/05%/2006, Lopo, Ry, 234593 che
ha affrontato il teme in mode incidentale).

In coerenza con queste premesse teoriche sl argomenta, inoltre, che &
rilevabile in sede ol legittimita U vizio motivazionale della sentesnza  di
applicazione di pena nslla determinazione globale dellammontare delle SPRES5ES
quidate in favore della parte oivile, 1 quanio ostativo della doverosa verifics
gelie ga‘ﬁ:i inording al rispetto del imiti tariffan e delle altre condizioni di legge
netle singole voct di spess (Sez. 2, . 39626 dell’11/705/2004, D Pirto, Ry,
2300523

3.2, Le decsiont che si collotano  sulPaltro versante  Interpretativo
argementans che la pronuncia sulle statulzion! contenute nella sentenza ¢
patteggiarmento in favore della parte civile, essendo necessariamente oggetto i
rappresentazione ed accettazione da parte dellimputate che abbia avanzato
Vistanza o applicazione delia pena o vi abbls aderito, viene a far parte, pur seé

NG BEpTE

aimente, & un atto plurilaterale.

Dalla riconducibilita della liquidazione degli esborsi sostenuti dalla parte
civite: all’'ambito dellaccordo delle parti derivang, quale logiche cons SequUenze,
Vapplicarione anche agh stessi del prindipio deilintangibilitdy  delaccordo ¢
Vinammissibiita  delle censure mosse, mediante il ricorso pey  cassazione,
dali'imputato che nulla aveva gccepito in sede di patteggiamento.

Questo secondo indivizzo ermeneutico non giunge, perd, ad affermare il
caratters ncondizionato deladesione allaccordo, & s pone il problema della
mancanza di conascenza in capo alla parte - sl momento della richiesta o
dell'accettazione della pena - dellammontare e deila giustificazione delle spese
oggetto del’istanza i liguidazione dells parte dvile, o ool presentazione =i

collots I un successivo momento processuale. A tale riguarde osserva ohe ¢

onere della parte che intenda contestare la misura delle spese richieste dalla
parte cvile sollevare specifice eccezions sul contenuti delia nota da auastuitima
presentata nel corso dellludienza, Ove nulla venga e

DG I proposito o quella
sede, ¢ preclusa la possibilitd i avanzare, con Il ricorso iy ﬁaﬁ%ﬂ‘i(i}fﬁi ritiesi

circa la congrulta delle spese liquidate (Sez. 5, n 14309 del 21,0 3/2008, Laoni,

Fv. 238491 Sez. 5, n. 35599 del 27/09/2002, Ridolfi, Rv, 222684, Sez. 6, n.
‘»ﬁ, i
J S oot
i‘% E



2815 del 21/0171999, Mingon, Rv. 213473: Sez. 5, n. 6375 del 26/11/1998,
dep. 18/01/1999, Costa, Rv. 212149 Sez. 3, . 2000 del 02/05/1996, Maranini,
Ry, 205469).

Alcune  delle  pronunce  riconducibili a questo  indirizzo  rilevano,
ulteriormente, che grava sull'imputato che impugna la statuizione della sentenza
retativa alla liguidazione delle spese processuali in favore della parte civile
Vonere di dimostrare, qualora la liquidazione sia stata effettuata N misura assal
contenuta, Vesistenza di uno specifico interesse a sostegno della richiesta di
applicazione delle tariffe professionsi (Sez. 5, n. 21056 del 08/04/201 1,
Rogania, non massimata; Sez. 7, n. 24790 dal 16/04/2010, Halilovie, Ry,
247737).

4. 1l Collegio ritiene di condividere il primo dei due orientamenti ilustrati
sulla base di argomentazieni di tipo letterale e lgico-gistematico,

Sotte 1 profilo soggettive, il tenore testuale del comma 2 del novellato ark,
444 cod. proc. pen. rende evidenke che il danneggiato & escluse dalla
partecipazione all'accordo che intercorre fra mputato e pubblico ministern, pur
avendo lo ius Joguendi sulle questioni che formanc oggetto della valutazione del
giddice; s pensi, a mero titolo asemplificativo, alle iniziative, esterne al
patieggiamento, volte ad induire il gludice a respingere accordo o a postulare la
subordinazione  dell'eventuale  sospensione  condizionale  della pena alla
eliminazione delle conseguéenze dannose del reato {cfr. in proposito Sez. 3, n,
2442 del 18/06/1997, Groppelll, Ry, 208809 Sez. 5, n. 3305 del 017719096,
Carboni;, Ry, 205864, Sez. 5, n. del 06/10/1993, Salerno; Sez. 3, n. 3683 del
2971171991, Genvaldo, Ry, 188725 Sez. 4, 26 novembre 1991, Addario).

Da un punto di vista oggettivo, Il dato normative ha una portata inequivoca
nel definire la natura e 1 contenut tipici del patteggiamento  sulla pana
uricamente In refazione agli aspett penalistico-sanzionatort e nel lasciare
strutturalmente estranea all’accordo intercorrente tra il pubblico ministero e
Mmputato sulla pena da applicare ad una determinata fattispecie delittuosa ia
parte cvile, | cul interessi non possono filtrare nell’accordo attraverso il pubblico
ministero neppure sotto il limitate profilo della rifusione delle spess sostenute
{5ez. 4, n. 6670 del 09/04/1991, Pilott, Ry, 187788).

Ne, d'altra parte, si pud ipotizzare che, parallelamente all’accordo principale
tra pubblico ministers e imputato, si perfeziont implicitamente un patto

autonomo -~ pur se intimamente connhesso al primo - tra Vimputato e il

danneggiato. Per escludere tale opzione esegetica appaiono decisive le sequenti

considerazioni sull'ipotetico meccanismo o conclusione del presunto accordo.




Innanzitutto la condanna alla rfusione delle spese sostenute dalls parte
civite  pud mancare, quando 1 giudice, alWesito della verifica in ordine alls
legittimazione  del soggetto leso dal reato, ordinariamente assorbita nells
statuiziona syl petitum, ritenga 1o stesso privo di legittimarzione (Sez, U, n. 12
del 18/05/1999, Pediconi, Ry, 213857,

In secondo luogo dal novellato art, 444, comma 2, cod. proc. pen. st evinee

che manca qualsiast forma di automatismo ta la richiesta del soggetio leso e i

provvedimeanto del g;iuci%c& avendo guest’ultimo i potere di compensare, in tulto
O I parte, per giust motivi, le spese, Poiché, caome ha evidenziato un’sutarevole
aotiring, lg compensaziong equivale a mancanza dl condanna, & agevole

conciudere che i giudice chiarmato g pronunclare sentenza ox art, 444 cod. prac,

pen. ha la facolta di porre solo in parte o di non porre affatto e s
deliimputato.

Infing, I presenza 4 uha  domanda  di rifusione  delle

tempestivameante proposta dalla parte civile, I giudice, anche in assenza della

produzione della relativa nots, pud ugualmente procedere alla lquidazione delle

stesse sulla base della tariffa professionale vigente, attaso che Varl, 153 disp

att. codd. proc. pan. non comming alcuna sanzione di nullitd o inammissibilita per
Uinosservanza del dovers delld parte civile di depositare la predetta nota (Ser. U
n. 200del 27/7100/1999, Fraccard, Ry, 2146403,

Sulla base

delle consideraziont sinora svolte passono trarst due conclusioni.

Wwse sostenute

nedle forme i cul ailfart. 444 cod. proc. pen., pur

]

insergndost i une schema di glustizia contrattata, esula dall'scoordo intercarse
tra i pubblico ministero e Vimputato circa la pena da applicare in ordine ad un
determinate reato. Lentitd della somma da lquidare a titolo di rifusione delle

apese sostenute dalla parte civile non @ compresa nel termini del patteggiamento

¢ forma oggelto i una dedisione che, pur se inserita nel rito alternativo, si

conmota per la sus autonomia {n quanto prescinde dalls pronunzia sul merto) e
£ e

per la maggiore ampl dedlo gpazio decisorio attribuito al giudice rigpetto a
guello nererte at profil souisitamente penall,

i dalla Consulta

Tali alftermyaziond ben sl Armonizzan con i poincipl esp

{Corte oo no 443 del 1990) che, nel riteners incompatibile con |l

pararnetro costituzionate {avt. 24 Cost) Vo

previgione della conglanna
delfrmputate a rifondere le s

sostenute dal danneggiato, ha sottolineato
Firragionevolezza della preciusione ad una pronuncia su un oggetto “non cosi
strettamente Collegato alla sentenza di condanna per & responsabilitd Civile”,

corng auelio sulle "spese processuall sostenute dalla parte civile”

PN



5. Mon marita di essere condivisa neppure Vaffermazione - presente in

talune delle sentenze riconducibiil al secondo indirizze interpretativo - c¢he sia

onere dellimputato sollevare specifica eccezione syl contenuti della nota spase

presemtata datda parte chvide ned corso delluc

nra, gualors intenda contastare la
baro entita,
Allaccoghimento di questa test ostano argomenti di tipo sistematico.
Inpanzitutto tale considerazione pud valere soltanto nelle ipotesi in oyl ia
nota spese s effettivamente presentata, ma non &l attagla ailla generality de

cast, atteso che, come g

i precedenza accennato, i giudice, in presenza & una
temnpestiva domanda della parte avile, ben pud procedere alla liquidazions delie
st

da es cenute sulla base della tanffa professionale vigente anche in

assenze defla produziong della relativa nota {Sez. U, n. 20 del 2771071999,
Lecit ),

Inoltre la nchiesta di applicazione concordata delia pena al sensi dell’art,
444 cod. proc, pen, non vincola i giudice che ben pud rigettarls, ove ritenga la
nena non adeqguata,

La decisione sulte spese della parte civile interviene, comunaue, soltanto

dopo che sia stata positivamente risolta 12 questione deil’applicabilita della pena

concordata fra le partt assenziall del processo.

Per tutte gueste ragiont 1a previsions o un onere di contestazione gravante
sultimputato non appare coerente con la peculiarita del rite & con e sue

cansiont procedimantall {(cfr. Sez. U, n. 47803 del 27/711/2008, D'Avino, Ry,

srobtematiche poste  dalla resentazione dela  richiesta o
}

applicazione della pena nel corso delle indagini preliminart con conseguente ron

dssibiits della costituzione di parte owvile e Hegittimitd della condanna

deflirmputate al pagamento delle spese sostenute dal danneggiato dal reato la

culb costituzione sia stata ammessa dal giudice nonostante fale divieto).

6. Considerato, quindi, che la domanda di ffusione delle spe

£ processusi

avanzata dalla parte civile nellambito del processo instaurato nelle forme o cul
alfart. 444 cod. proc. pen. & estranea allaccordo intercorrente tra il publbitico
ministers e imputato e che i giudice é tenuto a provvedere su tale richiesta,

con una pronuncia avente naturs formale e sostanziale di “condanna”, soltanto

dopo  avere  positivamente  vagliato la  sussistenza  dai presuppostt per

Vapplicazione dells pena concordata tra le partl essenziali del DrOCe

indubbio che su guesto capo della sentenza 1a parte interessata (mputato o
patte civiley & | gtumam a formulare | rilievi attinenti alla pertinenza delle vocoi
di apesa, alla loro o

naraita, alla lore documentazione,



Correlativamente sussiste | dovere del gludice di fornire, pur nell'ambito i

i

una: valutazions  discrezionale,

motivazione  sulle singole  voo

riferibill all’attivita svolta dal patrono di parte civile

wila congruita delle samme
Hguidate, tenuto conto del numero e dellimportanza delle questiont trattate,
delia tipologia ed entita delle prestazions difensive, avuto riguardo ai limiti minin
& rassim fissat dalla tariffa forense,

Losservanza di tale dovere, che costituisce 1 risvolto  del potere

disporre la compensazione, totale o garziale,

sostenute dalla parle civile, é preordinata a consentire alle parti la dover

i ording atla pertinenza delle singole vocl di spesa e all'ogservanza delle

altre condiz Hegge nella liquidazione delie singole voct di 1spesa {(fra te tante,
Ser. 1, no 21868 del O7/05/2008, Grills, By, 240421, Saz, 4, n, 108920 del
29/11/2006, dep. 15/03/2007, Vella, Rv. 236186; Sez. 5, n. 10143 del
25/01/2005, Polacco, Ry, 230918, Sez. 2, n. 39626 dell'11/05/2004, D Pinto,
Ry, 230052, 5301 del 21/01/2004, Fichera, Ry, 227093),

Una determinazione globale, senza distinzione tra CRoTar, competenze
spese, non consente alle partl ol verificare 1 rispetto del Uil tarifar e o
coniroliare Ueventuale  onerositd, necessaria oo consentire,  attraverso o
sindacato di legittimitd, Vaccertamento della conformith della fwuidazione g
quanto risulta dagh stti e alle tariffe (v, Sez. U, n.6402 del 30/4/1997,
Dessimone, nonthé Ser. 4, n. 10920 del 29/11/2006, ¢ den. 1570372007, Vella,
Ry, 236186, Sez. 2, n, 39

CellU11/05/2004, Di Pinto, Ry, 230052; 5
557 del 10702719599, Mazzitell, Rv. 213551,

La liguidazioneg delle sp in favore della parte civile non pud easere,
windi, effettuata con semplice riferimente alla determinazione fatta nells noby

spese prose

atata i giudizio, In guanto non contlene alouna valutazione sulla
congruita deglt emolurmenti in relazione alle previsioni della tariffa professionale
ed allentita e pertinenza delle somme anticipate, sicché viene sottratta, di fativ,

allimputato qualsiast possibilitd di controlio sulla ¢

&,

Pertante i giudice, nel i;éc;guig:iﬁzrcf dette spese, ha # dovere di fornire adeqguata
motivazione sia sull'individuazions delle vori riferthill effettivamente alle singote
attivita defensionall dedotte, che sulla cor wgruita delle somime Hquidate, avuio
riguardo an it minimi e massimi della tariffa forense, al pum

s €ero ¢
S

H

allimportanza delle guestiont trattate e alla natura ed entita delle singote
prestazion) difensive (Sez. 5, n. 39208 del JB/09/2010, Filpl, Ry, 248661, Sez,
4, 0t 26264 del 05/06/2007,

03/02/2006, Fassing, Rv. 233699

Ry, Z37168; Sez. 6, n. 7907 dal
n 8442 del 18/01/2005, Stipa, Ay,

230687 che ha rdenuto tegittima la liquidazione anche delf'oriorario dovuto per

Fatto di costituzione 2 per la procura, nonché per le voci ‘corrispondenza’ o

§¥



& 1t

session” alla luce del disposto dell'art. 5 della tariffa penale di cur al dum

585 del 1994,
Tale dovere di specifica motivazione & tanto pil cogente qualora correlato

i

ailentita delfa somma tiguidata che super sensibilmente la media per tipotogis

g o

procedirmentt di anal

ga difficolta,

7.0 Gulla base 4t wile e considerazioni sinora svolte pud, pertanto,

affermy

uente  pry sazicoe s

di divittos wé ricorribile per g

sentenss o patteggiamento nella parte relative alfa condanna alla rifusione o

spese of parte civile, in particolare per guanto aftiene alla legalita della somima
£ ’ £ e

Hguitkela ¢ alfa esistenza o una corret

G motivazione sul punito, una volta che

suila relativa richiesta, proposta allludienza o discussione, nulla <ia stato

e,

0
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i precedenza Ioricors: meritang

accoglmento,

La sentenza bmpugnats non ha, infattl, assolto i dovere i motivazione sulla
rifusione delle spese della parte cvile, atteso che, neliambito del procedimento

definito con sentenza di ¢

e della pena concordata fra le parti, & stata

Haguidata s somma complessi

va di eurs 309872 & cul euro 45,126 per spese

WiVE, senza sloun:

specificazions det criteri adottatl in proposito,
Lassoluta carenze di motivazions su tale aspetto comporta lannuliamenio
delia sentenza impugnata limitatamente alla liquidazione delle spese i favore

Ggelia parte civile,

9. Poicheé Vimputato non ha formulato censure 1 ordine

compensazione delle spese ne alla sussistenza di glusti motivi per provveders in

(art. 541 cod. proc. pen.) e Voggetio della domands riguarda

unicamente o Cﬂf%;,’}{” zioi cled

la sentenza concernent] le spese processuall #

parte oivile, Uannud anto va disposto con rinvio al giudice civile competente

per valore n grado dCappelln, a8 norma dellart,

proc. pen., dovendos
discuters in tale

pde solo del guanturr,

10, Per tutte queste re

oni slimpone Pannullamento  della sente

i

vnpugnata irmitatamente alle Houidazione delle spese a

favore della parte civile &

iLrinvio alla Corte dappelio di Firenze in sede civile



Annuila la sentenza impugnata imitatamente alla liquidazione delle spese a
favore della parté civile e rinvia alla Corte di appello di Firenze in sede civile,
Cosi deciso it 14 fuglio 2011,

I Componernte estensore Il Presidente
Margherita Cassano Erpesto Lupo
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