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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE [l PENALE

Registro Generale n.
18532/2011
i Composta dagli UlmiSigg: . | .Udienza in Camera
di Consiglio del
Dott.a Giuliana Ferrua Presidente 6 Ottobre 2011
Dott.a Claudia Squassoni Consigliere Sentenzan. A |
Dott.  Luigi Marini Consigliere est.
Dott.  Giulio Sarno Consigliere
Dott.a Elisabetta Rosi Congigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

_ Sul ricorso proposto da:

 Avverso la

, nato a Ouled Azzouz Khouribga (Marocco) il

ordinanza in data 5 Aprile 2011 del Tribunale di Brescia, che ha dichiarato

~ inammissibili ghi appelli avverso le ordinanze del Giudice delle indagini preliminari del Tribunale
i Brescia in data 7 ¢ 16 marzo 2011.

 Sentita la relazione effettuata dal Consigliere LUt MARINI

-~ Udito il Pubblico Ministero nella persona del CONs. FAUSTO DE SANTIS, che ha concluso per il

 rigetto del ricorso.
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le stanee s;iz modica del reginie

finanza nella parte m a4




) OSSERVA
[ a Cotte ritiene che il ricorso meriti accoglimento con riferimento all’appello proposto contro
Uordinanza emessa in data 16 marzo 2011

Non puo, infatti, essere condivisa U interpretazione adottata dal Tribunale che considera le modalita
esecutive dell’obbligo di dimora come materia estranca al regime della liberta personale ¢ non
soggette a controllo mediante la procedura dell’appello.

I 2 Corte di Cassazione si @ piti volte espressa in ordine all’incidenza che hanno sulla liberta della
persona e sull’afflittivita della misura cautelare i provvedimenti che disciplinano le modalita di
esecuzione della misura stessa. Con sentenza 1.21296 del 2009 in procedimento Pozzi (rv 243678)
della Sesta Sezione Penale € con sentenza n.13271 del 2010 della Quinta Sezione Penale (rv
249505), la Corte ha ritenuto che applicazione del divieto di comunicare con terze persone sia
misura che incide sulla liberta della persona in stato di custodia domiciliare e come tale suscettibile
di controllo mediante atto di appello, cosi come, pet la Terza Sezione Penale (sentenza n.13119 del
2011, Basile, rv 249946) rivestono 1 medesimo rilievo i provvedimenti in tema di modifica del
luogo di esecuzione degli arresti domiciliari.

Ritiene la Corte che le decisioni adesso ricordate contengano il principio di ordine generale secondo
cul le concrete modalita di applicazione della misura cautelare e le modifiche delle stesse incidono
sull’ afflittivita detla misura e, di consegueniza, sulla limitazione della liberta personale e debbono
essere soggette al controllo giudiziale ex art.310 ¢.p.p., a meno che non siano in concreto prive di
rilevanza oppure presentino carattere temporaneo ¢ meramente contingente tale da non determinare
apprezzabile ¢ duratura modificazione dello ‘status libertatis’, ed ¢ questo il caso della decisione
delle Sezioni Unite Penali, n.24 del 1996, citata. Di conseguenza, anche le limitazioni dell’ambito
{erritoriale entro il quale la persona indagata puo svolgere la, autorizzata, attivita lavorativa sono
clemento che incidono sulle concrete modalita di applicazione della misura ¢ sullo stato di liberta.

Sulla base di quanto precede puo affermarsi il principio che le decisioni del giudice in tema di
autorizzazione a recarsi per ragioni di lavoro al di fuori del territorio ove Iindagato ha I’obbligo di
dimora incidono sullo stato di liberta e qualificano esecuzione della misura cautelare, con la
conseguenza che dette decisioni sono soggette ad appello ai sensi dell’art.310 c.p.p.

[ordinanza impugnata deve, pertanto, essere annullata con rinvio al Tribunale di Brescia perché
proceda all’esame dell’ appello proposto.dall’odierno ricorrente.

P.Q.M.
Annulla ’ordinanza impugnata con rinvio al Tribunale di Brescia per I'esame dell’appello.

Cosi deciso in Roma it 6 Ottobre 2011
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